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Trygghet och attraktivitet- en forskarkarridr for framtiden.
Betdnkande av Forskarkarridrutredningen. Synpunkter fran
Naturvetarna

Inledande kommentarer

Naturvetarnas grundlaggande standpunkt ar att tillsvidareanstéllningar ska vara norm pa den
svenska arbetsmarknaden, i hogskolan saval som hos andra arbetsgivare. Visst kan det vara
motiverat att ibland anstillda personer pa begransad tid, vid tillfalliga arbetstoppar eller for
sarskilda projekt. Men visstidsanstillningar ska endast anvandas undantagsvis.!

Svenska universitet och hogskolor har idag en oproportionerligt hog andel tidsbegransat
anstallda. Av alla Naturvetarnas medlemmar som arbetar inom hogskolesektorn sa har endast
57 procent en tillsvidareanstallning. 18 procent har en doktorandanstallning, 5 procent en
projektanstallning och 2 procent ett vikariat. 18 procent har en allman visstidsanstillning - en
anstallningsform som enligt lag endast ska anvdndas undantagsvis.2 S3 har ser det inte ut pa
andra delar av arbetsmarknaden. Hos andra statliga arbetsgivare ar 89 procent
tillsvidareanstallda och bara 4 procent visstidsanstillda. Inom privat sektor dr endast 3 procent
visstidsanstillda medan 92 procent har en tillsvidareanstéllning.3 Stilld i relation till hur det ser
ut hos andra arbetsgivare ar alltsa hogskolans andel visstidsanstédllda anméarkningsvart hog. Var
erfarenhet som fackliga foretradare ar att de flesta manniskor vill ha och behdver trygghet i
arbetslivet for att ma bra och prestera optimalt. I vilken utstrackning arbetsgivare erbjuder
goda, trygga villkor ar en avgorande faktor for deras attraktionskraft. Idag finns en mycket god
arbetsmarknad for hogutbildade personer, inte minst inom de naturvetenskapliga omradena.
Séledes konkurrerar de svenska universiteten och hogskolorna om arbetskraften inte bara med
larositen i andra lander utan ocksa med andra verksamheter pa hela évriga arbetsmarknaden.
Som var statistik tydligt illustrerar, erbjuder manga av dessa arbetsgivare langt battre
anstallningstrygghet dn vad hogskolan gor. Vi ar 6vertygade om att om denna situation tillats
fortga sa kommer kvaliteten i svensk hogre utbildning och forskning att drabbas.

Naturvetarna ar darfor glada over att en statlig utredning haft i uppdrag att se 6ver villkor och
karridrmojligheter for unga forskare och doktorander. Hogskolan ska inte vara hanvisad till
enskilda eldsjalars vilja att forska, utan maste erbjuda konkurrenskraftiga villkor som gor det
vart for manniskor att satsa pa en hogre akademisk utbildning och karriar.

1 Detta ar huvudregeln i Lagen om Anstéllningsskydd, LAS.

2 Det vill sdga 18 procent har en allméan visstidsanstillning som inte &r ett vikariat, doktorand- eller
projektanstallning.

3 Siffror fran Naturvetarnas l6neenkat 2015.
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Naturvetarna vilkomnar manga av forslagen i Forskarkarridrutredningen. Vi tror att manga av
atgarderna kan bidra till att skapa ett tydligare och mer tryggt system. Vi beklagar dock att
utredningen uteslutande har ett inom-akademiskt perspektiv och inte tar stérre hansyn till att
alltmer av svensk FoU utfors i privat sektor. Battre utbyte med dessa verksamheter vore
onskvart for att hoja nyttan av svensk offentligt finansierad forskning saval som for att skapa
battre karridrmojligheter inom och utanfér akademin. En forskarkarriar varken ar eller ska vara
begransad till en akademisk karriér. Vi stéller oss ocksa fragande till att utredningen inte pa
allvar hanterar vare sig hogskolans missbruk av visstidsanstallningar eller situationen for
utlandska postdoks med stipendiefinansiering. De tidsbegransat anstdllda och postdoktorerna
pa stipendier utgor idag hogskolans B-lag, utan rétt till samma trygghet och rattigheter som de
flesta av deras kollegor har. Utan att ocksa deras situation forbattras har vi svart att se att malet
om en hogskola med goda villkor for alla kan realiseras.

I det foljande utvecklar vi dessa standpunkt samt vara dsikter om de konkreta forslag som
utredningen ger.

Naturvetarnas synpunkter pa utredningens forslag

Naturvetarna vialkomnar forslaget om att ta bort utbildningsbidragen for doktorander.
Aven om utbildningsbidrag knappt anvinds idag sa 4r det viktigt att ocks& politiken tar sitt
ansvar och tydligt signalerar att &ven doktorander har ratt till trygg férsorjning. Det ar dessutom
viktigt att det rader samstammighet mellan formella regler och det som &r praxis.

Naturvetarna tycker att forslaget om att avskaffa stipendier for doktorander ar bra. Dels
ar det av principskal viktig att alla som har samma form av position eller tjinst ocksa har
likvardiga villkor. Dels dr det angeldget att tydliggora att det ar larosdtena som bar det framsta
ansvaret for doktoranderna, inte minst ifrdga om att sakerstélla goda villkor och
anstallningstrygghet. For att denna typ av ansvarstagande ska vara rimlig att krava ar det
emellertid en forutsattning att det dr ldrosatena sjdlva som avgor vem som antas till
doktorandutbildningen. En effekt av att doktorander finansieras med stipendier ar att
larositena frantas en del av makten 6ver antagning varfor det bor fordndras. Det tredje skélet
har med meritering och utbildningskvalitet att gora. Vi tycker att det ar sjalvklart att alla
doktorander ska ha samma madjlighet till pedagogisk meritering. Inte sallan saknar
stipendiedoktorander samma méjlighet att meritera sig som larare, som doktorander med vanlig
16n har. Sammanfattningsvis tillstyrker vi utredningens forslag om att helt avskaffa stipendier
for doktorander.

Med analysen av stipendiefinansierade doktoranders situation som bakgrund finner vi det
mycket mirkligt att utredningen inte foreslar nagra atgarder for att forbattra laget for
stipendiefinansierade postdoktorer. Dessa personer, som framforallt kommer fran andra
lander, utgor hogskolans mest utsatta grupp. Eftersom de inte ar formellt anstidllda omfattas de
vare sig av larosatets forsakringar eller av det svenska samhallets trygghetssystem. Deras
inkomster dr inte pensionsgrundande eller kvalificerande for SGI och ger heller inga garantier
for stod vid eventuell sjukdom. Véra universitet och hogskolor - i flesta fall statliga myndigheter
- har alltsa personer som utfor arbete for vilka de inte tar sitt ansvar som arbetsgivare.

Det dr anmarkningsvart att den svenska staten som arbetsgivare inte erbjuder fullgoda
anstallningsvillkor. Faktum ar att larosatena inte ens kan svara pa fragan om hur manga
personer problematiken ror. Postdoktjanster ar grundstenar i den akademiska karriéren, for
enskilda forskare saval som for forskarkollektivet i stort.



Var erfarenhet som fackliga foretradare for forskare och larare i hogskolan ar att manga
utlindska postdoktorer rakar illa ut. Manga ganger har de svart att fa ekonomi att ga ihop och de
tvingas utfoéra uppgifter som rimligen inte borde omfattas av en postdoktjanst. Samtidigt duckar
larosatena for sitt ansvar som arbetsgivare. Naturvetarna vander sig bestimt mot detta eftersom
vi ser det som ett steg mot att det skapas ett forskarnas A-lag och B-lag. Vi tycker att det ar
sjalvklart att alla som arbetar inom ett larosate ska ha rétt till samma grundldggande villkor. Var
farhaga ar att om dagens situation tillats fortgd kommer Sveriges rykte som forskningsland
forsamras. Pa sikt kommer det att bli svart att attrahera de mest limpade personerna till
forskar- och universitetsldararyrket. Det finns ocksa en 6verhidngande risk for att vi far en ojamn
konsfordelning bland utldandska postdoktorer som kommer till Sverige. Kvinnor tenderar att
vara betydligt mindre bendgna dn man att ta jobb med en lagre niva av anstéllningstrygghet.
Utdver detta sa ar manga postdoks i en dlder da man skaffar barn och utan méjlighet till en SGI
riskerar vara larositen en dnnu mer snedfordelad rekryteringsbas. Sammantaget vore det har
forodande for kvaliteten i den hégre utbildningen och forskningen - och for svenska forskares
mojligheter att knyta internationella kontakter.

Sverige kan inte forbjuda andra lander att anvédnda stipendier som finansieringsform for
doktorander och forskare men vi kan stilla krav pa vara universitet och hogskolor. Vi foreslar
att alla stipendier som avser ticka kostnader for en tjanst ska ga via mottagande laroséate och
omvandlas till 16n. Detta skulle tydliggora larositenas ansvar som arbetsgivare for dessa
personer samt ge stipendiefinansierade postdoks samma trygghet som anstéllda. Naturvetarna
vill i anknytning till detta poangtera att larosatena kan vélja att inte anta postdoks med
stipendiefinansiering. Vi vill ocksd att regeringen staller krav pa svenska
forskningsfinansierande organisationer att sluta medge stipendier som ersattning for arbete.
Oavsett vilka l6sningar regeringen valjer sa hoppas vi att utredningens uppmaning om att se
over situationen for postdoktorer med stipendiefinansiering tas pa allvar.

Naturvetarna avslar forslaget om att infora en sérskild anstallningsform féor meritering.
Naturvetarna delar utredningens bild av att hogskolan saknar en sammanhallen karriarstruktur
och att detta ar problematisk. Det ar ett problem inte minst eftersom larosatena konkurrerar om
arbetskraften med arbetsgivare som oftast ar mycket mer tydliga med vad som krévs for att gora
karridr. Vi delar uppfattningen om att hogskolan behover bli battre pa att definiera och
kommunicera hur olika karriarvagar kan se ut.

Naturvetarna tror emellertid inte att utredningens forslag om att infora en sarskild,
tidsbegransad anstallningsform for meritering skulle 16sa det har. Snarare tror vi att det riskerar
att leda till an storre otydlighet, forvirring och besvikelse eftersom det skapar en falsk kédnsla av
trygghet. [ praktiken skulle forslaget ndmligen inte innebara nagra storre forandringar av hur
det fungerar idag: larosatena kan ju redan visstidsanstalla personer for att mojliggora
meritering for fortsatt akademisk karriar. Var erfarenhet ar att meriteringstjansterna sillan
anvands som avsetts. [ praktiken fungerar de istéllet snarare som medel for att undvika det
langsiktiga ekonomiska atagande som tillsvidareanstéllningar innebar. Vi tror inte att varken
ratten till provning for tillsvidareanstillning eller en mojlighet att forlanga tiden for
meriteringsanstillning till sex ar skulle dndra detta.

Naturvetarna anser givetvis att forskare ska ges mojlighet att meritera sig vidare, for uppdrag
inom och utanfor hogskolan. Var asikt ar dock att det bor ske inom ramen for en
tillsvidareanstallning - precis som det gor pa resten av arbetsmarknaden. Alla medarbetare,
oavsett var de arbetar, har ett behov av att l6pande kunna utveckla sina kunskaper och
fardigheter. Principen om ritt till provning ar problematisk eftersom den skapar férvantningar
som det inte finns nagra garantier for att de infrias. Ratt till prévning innebdr ju just bara rdtt att
prévas for anstdillning - inte ett 16fte om att fa en anstéllning. For vissa individer blir med andra



ord meriteringsanstallningen blott en transportstracka till beskedet om att de inte ar lampliga
for en tjanst i akademin. Naturvetarna haller med om att det ar rimligt att kompetens och
lamplighet prévas infor erbjudande om anstallning, det ar ett krav som regleras i lagen om
offentlig anstallning, Det vi vinder oss emot ar att préovningen ska ta flera ar, vilket ju ar
implikationen av den féreslagna meriteringsanstallningen. I praktiken har dessa individer redan
provats genom visstidsanstallningar i upp till nio ar (fem ar som doktorand och fyra ar som
postdok) innan de skall inleda en ytterligare sexarig visstidsanstallning for att provas vidare. Vi
tycker att tiden fram till postdok perioden borde riacka, moéjligen kompletterat med ndgon form
av provanstallning i likhet med vad som anvands pa 6vriga arbetsmarknaden.

Ingen chef far ndgonsin fullstandiga garantier for hur bra en potentiell medarbetare kommer att
prestera pa ett, tva eller sex ars sikt. Det ar helt enkelt omojligt att forutsiaga méanniskors
framtida prestationer, i akademin lika lite som i andra verksamheter.

De manga anstallnings- och villkorsrelaterade problem som hogskolan brottas med idag beror
framforallt pa alltfor begransade basresurser och en ofdrmaga/ovilja att anvanda rekrytering
och anstillningar som en del i den strategiska ledningen. Det beror inte pa bristande mojligheter
att anstalla personer pa begrdnsad tid. Naturvetarna avslar darfor forslaget om att infora
meriteringstjansten "bitradande lektor med réatt till provning for tillsvidareanstéllning”.

Det ar var fasta dvertygelse att det i ett system diar manniskor erbjuds tillsvidaretjianster inte
behdvs nagra sarlésningar eller undantag for att forskare ska kunna meritera sig. Dar sker
meriteringen naturligt, men med den anstéllningstrygghet och férutsdgbarhet som Sveriges
forskare fortjanar.

Larosatena bar huvudansvaret for de bristfalliga anstéllningsvillkoren i hdgskolan men
Naturvetarna vill understryka att de inte heller har sarskilt bra férutsattningar att vara goda
arbetsgivare. For att larosatena ska ha reella méjligheter att ta sitt ansvar som arbetsgivare
kravs ett utokat basanslag och, framforallt, en omférdelning av de statliga forskningsmedel som
tilldelas via de externa forskningsraden respektive direkt till universiteten och hogskolorna.
Naturvetarna forutsatter att detta blir en del i den forskningspolitiska propositionen som
kommer i host.

Naturvetarna tycker att det ir bra att SCB foreslas fa i uppdrag att lopande undersoka
hogskoleanstilldas anstillningsformer. Idag saknas tillforlitlig och heltickande statistik ver
hogskoleanstilldas anstillningsformer. Detta dr problematiskt eftersom det gor det svart att fa
en rattvisande bild av hur hégskolans anstillda egentligen har det. Naturvetarna tillstyrker
darfor utredningens forslag om att ge SCB i uppdrag att kontinuerligt undersoka
anstallningsformer vid Sveriges larosaten.

Forslagen om att stimulera mobilitet dr dverlag bra. Utredningens mal var att foresla
atgarder for att stimulera och folja upp mobiliteten bland svenska forskare. Naturvetarna har
lange patalat behovet av att underlatta och uppmuntra rorlighet, mellan larosaten i Sverige och
utomlands savil som mellan akademi och 6vriga samhallet. Naturvetarna tillstyrker
utredningens forslag om att:

e larosdtena ska ha en rekryteringsstrategi som ar tydligt kommunicerad och i vilken
mobilitet ar en given merit.

e mobiliteten ska foljas upp statistiskt en gang per ar.

e larosdtena ska se till att ge forutsattningar for och premiera mobilitet inom en
anstallning.

o forskningsfinansiidrerna far i uppdrag att fraimja mobilitet, exempelvis genom program
for internationell post dok.



Vi hade dessutom girna sett att utredningen gav forslag pa forandringar av det nya statliga
omstallningsavtalet och dess begrepp "funktionell arbetsgivare”. I det nya avtalet raknas endast
anstallningstiden hos en funktionell arbetsgivare och inte statlig anstillningstid som sadan.
Detta betyder att for den person som arbetat i tva ar vid ett universitet och sedan byter till ett
annat, startar kvalifikationstiden for formaner om i samband med tjanstebytet. I praktiken blir
detta alltsa en bestraffning av personer som viljer att rora pa sig. Om vi menar allvar med att
forskarmobilitet ar ett viktigt mal, kan vi naturligtvis inte ha det sa och Naturvetarna forutsatter
att regeringen snarast tar ansvar for att utreda fragan.

Naturvetarna avstyrker forslaget om att inféra "bitradande lektor” som en sarskild
anstallningsform for meritering- se férklaring ovan.

Det ir synd att utredningen inte adresserar hindren fér rérlighet mellan sektorer. Medan
utredningen lyckas val med forslag till atgarder for att 6ka den inom-akademiska rorligheten sa
skjuts fragan om mobilitet mellan sektorer at sidan. Vi tycker att det ar ytterst beklagligt att
utredningen pa grund av tidspress inte haft mojlighet att adressera den intersektoriella
mobiliteten. Var erfarenhet ar att hindren for rorlighet r som allra storst nar det kommer till att
rora sig mellan hégskola och andra verksamheter. Ty dven om det idag ar relativt vanligt att
disputerade naturvetare gor karriar i andra verksamheter dn i hogskolan sa ar det generellt
mycket svart for den som arbetat en period utanfor akademin att dtervanda. Var bild ar att detta
beror pa framforallt tva orsaker. Det ena ar att villkoren och karridrméjligheterna ar sa mycket
battre pa 6vriga arbetsmarknaden an vad de dr inom akademin. I exempelvis ett
forskningsintensivt foretag eller en specialiserad statlig myndighet, kombineras ofta
stimulerande och kvalificerade arbetsuppgifter med en hog grad av trygghet, goda villkor och
moijlighet att utvecklas och avancera. Inom akademin ar det langt ifran en sjalvklarhet att en
forskare kan fa samma typ av trygghet och karridrmojligheter och om det erbjuds ar det
generellt forst efter flera ars harvande med tidsbegriansade anstillningar. Det andra skalet ar att
det ar svart for den som en gang ldmnat akademin att komma tillbaka, framférallt pa grund av
meriteringssystemets utformning. Att vetenskapliga meriter ska viaga tungt for rekrytering till
tjanst i hogskolan ar sjalvklart. Den som vill arbeta i hogskolan maste ha stort kunnande och
vetenskaplig legitimitet. Men man kan tilligna sig vetenskapligt kunnande pa andra sitt an
(enbart) genom publiceringar i vetenskapliga tidskrifter. Det ar heller inte givet att forskaren
med hogst antal citeringar dar den mest lampade universitetslararen. For att rorligheten mellan
hogskola och andra verksamheter ska 6ka tror vi att det r en nyckelatgérd att bredda synen pa
vad som ar en vetenskaplig merit sa att 4ven forskningserfarenhet fran andra verksamheter kan
omfattas.

Avslutande kommentarer

For att svenska universitet och hogskolor ska kunna attrahera, rekrytera och behalla de mest
begavade studenterna, doktoranderna och forskarna ar det helt avgérande att de erbjuder goda
studiesociala- och arbetsvillkor. Naturvetarnas bedomning ar att manga av
Forskarkarridrutredningens forslag kan bli viktiga steg mot detta mal. Men det utredningen
foreslar ar dessvarre inte tillrackligt. Forslaget om att permanenta den sarskilda tidsbegransade
meriteringsanstallningsformen kommer inte att 16sa de problem med otrygghet, osdkerhet och
otydlighet som hogskolans forskare vittnar om idag. Tvartom. Det hogskolan behdver ar
namligen inte fler undantag och sarlosningar utan mer tydlighet och forutsagbarhet, framférallt
nar det giller anstallningsformer och rekryteringsprocesser. Vi ar overtygade om att fler
tillsvidareanstéllningar ar ett n6dvandigt medel for att uppna detta.



Avslutningsvis kan vi inte heller nog understryka att lirosdtena maste inse att de konkurrerar
om sina forskare med ménga andra arbetsgivare pa arbetsmarknaden. hogskolan méste bli en
mer attraktiv arbetsplats och arbetsgivare - annars kommer forskarna att soka sig ndgon
annanstans.

Naturvetarna hoppas innerligt att regeringen anvander hostens forskningspolitiska proposition
for att ge larosatena de forutsattningar som de behover for att kunna agera strategiskt och ta
ansvar for sina forskare.

Med vanlig halsning,
Naturvetarna

Aelona Nictdnssne VA
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Forbundsdirektor Utredare, hogre utbildning och forskning



