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Rättslig översikt – offentliganställdas 
bisysslor och föreningsfrihet 

Bakgrund och frågeställning 
Nedan följer en övergripande genomlysning av rättsläget gällande förhållandet 
mellan föreningsfriheten och reglerna om förtroendeskadliga bisysslor för 
statsanställda.  

Syftet är att översiktligt undersöka hur långt arbetsgivares utrymme sträcker sig när 
det bedöms om ideella uppdrag är förtroendeskadliga bisysslor, och vilket skydd 
rättsordningen ger sådana engagemang mot statliga ingrepp. Om det går att se en 
förskjutning i tillämpningen eller en risk för en mer restriktiv praxis, redogörs det för 
nedan. 

Framställningen ska inte uppfattas som heltäckande, utan är en översikt som kan ge 
en fingervisning om det rättsliga landskapet i nuläget. 

Förbud mot förtroendeskadliga bisysslor för offentligt anställda 

Allmänt om bedömningen av förtroendeskadliga bisysslor 
Bestämmelsen i 7 § lagen (1994:260) om offentlig anställning (LOA) bygger på 13 § i 
den tidigare statstjänstemannalagen (1965:274). När LOA ersatte den äldre lagen 
gjordes inga större ändringar.1 Praxis om förtroendeskadliga bisysslor har därför varit 
stabil under lång tid.2  

En arbetstagare i verksamhet som omfattas av LOA får enligt 7 § LOA inte ha någon 
anställning, något uppdrag eller utöva någon verksamhet som kan rubba förtroendet 
för arbetstagarens eller någon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som 
kan skada myndighetens anseende. Regeln gäller bisysslor, det vill säga all 
verksamhet vid sidan av huvudanställningen. Det saknar betydelse om bisysslan är 
kortvarig eller långvarig och om den bedrivs i egen eller annans regi. Även tillfällig 
verksamhet på fritiden kan vara oförenlig med anställningen.3 

 
1 Se prop. 2000/01:147 och den senaste utredningen Offentliganställdas bisysslor (SOU 2000:80), som konstaterar 
att regleringen i 7 § LOA inte behöver ändras. Den bygger på 13 § i statstjänstemannalagen som sågs över senast år 
1970 (prop. 1970:72, se bl.a. s. 73). 
2 Arbetstagares rätt att ha icke‑förtroendeskadliga bisysslor får i viss utsträckning regleras i kollektivavtal eller 
enskilda anställningsavtal. Efter implementeringen av Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/1152 av 
den 20 juni 2019 om tydliga och förutsägbara arbetsvillkor i Europeiska unionen gäller den semidispositiva 
bestämmelsen i 6 i § lag (1982:80) om anställningsskydd (LAS), förenad med EU‑spärr. Den innebär att arbetsgivare 
inte får förbjuda en arbetstagare att ha en anställning hos en annan arbetsgivare, om den inte är arbetshindrande, 
konkurrerar på ett skadligt sätt eller annars kan skada arbetsgivarens verksamhet. 
3 Offentliga tjänstemäns bisysslor (SOU 1969:6) om dåvarande 13 § i statstjänstemannalagen. 
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Förbudet mot förtroendeskadliga bisysslor hänger nära samman med 
jävsbestämmelserna i förvaltningslagen (2017:900). En bisyssla som gör en 
statstjänsteman jävig i sitt offentliga uppdrag är i regel förbjuden, eftersom den då 
bedöms som förtroendeskadlig. Även bisysslor som inte leder till jäv kan vara 
förbjudna om de på annat sätt riskerar att skada allmänhetens förtroende för det 
offentliga. 

Ett exempel på när andra omständigheter än jäv påverkar bedömningen är när en 
bisyssla, efter säkerhetsprövning, bedöms skapa sårbarhet från säkerhetssynpunkt. 
I det interimistiska beslutet AD 2017 nr 48 slog Arbetsdomstolen fast att en bisyssla, 
som en driftstyrningsingenjör i säkerhetsklassad befattning hos Försvarets 
materielverk hade, var förbjuden eftersom den var förtroendeskadlig enligt 7 § LOA. 
Den förbjudna bisysslan var en deltidsanställning som pilot för ett utländskt 
flygbolag. Arbetsgivaren bedömde att bisysslan innebar att arbetstagaren inte 
uppfyllde kraven på lojalitet och pålitlighet som ställs i en säkerhetsklassad 
anställning. Arbetsdomstolen konstaterade att det då fanns tydliga risker för en 
förtroendeskada av det slag som avses i 7 § LOA. Domstolen framhöll också att när 
en anställning är säkerhetsklassad kan endast en låg risk för förtroendeskada 
accepteras. 

Hur stort utrymme det finns att bedöma en bisyssla som förtroendeskadlig beror på 
var arbetstagaren arbetar och vilka arbetsuppgifter arbetstagaren har. Risken är 
särskilt stor vid myndigheter med tydliga maktutövande uppgifter, till exempel 
domstolar, vissa befattningar vid Polismyndigheten, Säkerhetspolisen och 
länsstyrelserna samt för åklagare, utmätningsmän och förrättningslantmätare. För 
dessa anställda är utgångspunkten att anställning hos enskild arbetsgivare, liksom 
näringsverksamhet i egen regi, i stor utsträckning är förbjuden.4  

Bedömningen av om en viss bisyssla är förtroendeskadlig utgår från om det finns en 
risk för att allmänheten ifrågasätter objektiviteten. Det krävs alltså inte att den 
anställde faktiskt har varit, eller kan befaras bli, partisk i ett visst ärende. Det krävs 
inte heller att allmänhetens förtroende för tjänstemannen eller myndigheten i 
praktiken har minskat.5 Den anställde behöver därför överväga på vilket sätt en 
erbjuden bisyssla kan beröra myndighetens verksamhetsområde och vid 
bedömningen ta hänsyn till andra uppdrag. Bedömningen är inte heller statisk. Om 
arbetstagaren åtar sig bisysslan behöver arbetstagaren löpande utvärdera om 
uppdraget har blivit otillåtet, till exempel på grund av att myndighetens eller 
arbetstagarens egna arbetsuppgifter har ändrat karaktär. Att en anmäld bisyssla vid 
ett tillfälle inte har förbjudits hindrar inte att arbetsgivaren gör en annan bedömning 
vid ett senare tillfälle.6 

Om en bisyssla är förtroendeskadlig avgörs genom en intresseavvägning utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet. Man väger de offentliganställda 
tjänstemännens intresse av att kunna ägna sig åt andra sysslor vid sidan av 

 
4 Aspegren, Lennart, Hinn Eskil, Karlsson, Carl Johan, Offentlig arbetsrätt, JUNO version 3, publicerad 2015-12-29. 
5 Ibid. 
6 Ibid. 
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huvudanställningen mot andra befogade intressen. Ett viktigt sådant intresse är 
samhällets krav på att privata intressen inte får kollidera med den offentliga 
anställningen på ett sätt som äventyrar allmänhetens förtroende samt 
tjänstemännens integritet och oberoende. 

Enligt betänkandet Offentliga tjänstemäns bisysslor7 bör prövningen av om en 
bisyssla är förtroendeskadlig göras på följande sätt. Det bör göras en samlad 
bedömning av de omständigheter som kan påverka allmänhetens förtroende för 
ovälden, det vill säga det offentligas omutbarhet och opartiskhet. Särskild vikt bör 
läggas vid riskgraden och om den risk som bisysslan medför är försvarlig. Den 
närmare beskaffenheten av den anställdes och myndighetens uppgifter bör också 
beaktas. Exempel på omständigheter som innebär att endast en jämförelsevis låg 
risknivå kan accepteras är att arbetstagaren eller myndigheten typiskt sett utövar 
makt, förvaltar allmän egendom, hanterar upphandlingsfrågor eller utövar tillsyn över 
offentlig eller enskild verksamhet. 

En omfattande eller tidskrävande bisyssla kan anses riskfylld redan därför att det kan 
vara svårt att förutse vilka åtgärder arbetet kan kräva. Om arbetsuppgifterna i 
bisysslan är enkla uppstår mer sällan risker för bristande förtroende till ovälden, till 
exempel vid korrekturläsning eller arbete som fastighetsskötare eller vaktmästare. 
För sådana sysslor ligger riskerna i stället ofta i hur relationen till uppdragsgivaren ser 
ut. Om bisysslan är mer kvalificerad är den ofta förknippad med större risker. 
Detsamma gäller om bisysslan, eller bisysslegivaren, berör huvudarbetsgivarens 
verksamhetsområde. Eftersom offentliga myndigheter sällan står i 
motsatsförhållande till varandra anses bisysslor som utförs för enskilds räkning i 
regel vara mer riskfyllda än bisysslor som utförs för det allmännas räkning. 

Att bisysslan medför ekonomiska förmåner för den offentliganställde har betydelse 
för riskbedömningen. Om det finns allmänna intressen av att arbetstagaren åtar sig 
bisysslan kan det tala för att den är tillåten. Det kan till exempel vara viktigt för någon 
utomstående att få anlita en offentliganställd som expert, till exempel i en utredning 
åt en myndighet. Det kan också handla om en angelägen hjälp åt allmänheten eller 
om att sprida information om ny lagstiftning.8  

Om arbetstagaren har ett starkt och väl motiverat personligt intresse av en viss 
bisyssla kan det innebära att en högre risknivå accepteras. Sådana hänsyn kan bli 
aktuella vid ideella uppdrag. 

Förtroendeskadlighet hos fackliga, politiska eller andra ideella uppdrag 
I förarbeten från 1970-talet klargjordes att förbudet mot förtroendeskadliga bisysslor 
inte ska anses omfatta sådan verksamhet som typiskt sett hör till den anställdes 
privatliv och det som har ett omedelbart samband med detta. Det ansågs så självklart 
att det inte behövde uttryckas i lagtexten. I betänkandet Offentliga tjänstemäns 

 
7 SOU 1969:69, se särskilt s. 79 ff.   
8 Jämför med prop. 1970:72 s. 75. 
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bisysslor9 klargjordes också att fackliga, politiska och andra ideella uppdrag hör till 
de bisysslor som mer sällan omfattas av förbudet. 

Det finns omfattande rättspraxis om förtroendeskadliga bisysslor, och den handlar 
till stor del om polisers bisysslor. I denna framställning redogörs för nyare rättspraxis 
om ideella, politiska och närliggande uppdrag, det vill säga från 2011 och framåt. 
Äldre praxis samt praxis om bisysslor som förbjudits på någon annan grund än 
förtroendeskadlighet utelämnas. 

Polisinspektörernas förtroendeuppdrag i socialnämnden: inte förtroendeskadliga 
Arbetsdomstolen slog i AD 2011 nr 83 fast att kommunpolitiska uppdrag visserligen 
omfattas av 7 § LOA, men att sådana förtroendeuppdrag mer sällan anses utgöra 
otillåtna bisysslor. Skälet är att det finns ett starkt personligt och allmänt intresse av 
att polismän åtar sig sådana uppdrag. Prövningen gjordes utifrån omständigheterna 
i det enskilda fallet. Domstolen konstaterade att det fanns vissa beröringspunkter 
mellan socialnämndens hantering av individärenden och polismännens 
rapporteringsskyldighet av brott. Det innebar en viss risk för förtroendeskada. Trots 
detta bedömdes risken ligga inom ramen för vad som bör tolereras. Arbetsdomstolen 
beaktade vilka arbetsuppgifter polismännen hade vid tiden för beslutet och hur dessa 
kunde påverka deras deltagande i socialnämndens verksamhet. En ledamot var 
skiljaktig i avgörandet. 

Polisinspektörens ordförandeuppdrag i brottsofferförening: förtroendeskadligt 
Tvisten som avgjordes i AD 2018 nr 45 föregicks av en interimistisk prövning, som 
beslutades genom avgörandet AD 2017 nr 43. Det slutliga avgörandet var ett avslag, 
medan det interimistiska beslutet innebar bifall. Två av rättens ledamöter var 
skiljaktiga vid båda ställningstagandena: vid den interimistiska prövningen var 
rättens ordförande och arbetsgivarledamoten skiljaktiga, och i det slutliga 
avgörandet var de två arbetstagarledamöterna skiljaktiga. Att avgörandet inte var 
enhälligt kan signalera viss osäkerhet i rättsläget utifrån de omständigheter som 
prövades i målet. 

Tvisten handlade om en polisinspektör som var anställd hos Polismyndigheten. Vid 
prövningstillfället arbetade hon inte med förundersökningar eller med personer som 
har kontakt med Polismyndigheten i egenskap av brottsmisstänkta eller brottsoffer. 
På fritiden var hon ordförande i en förening som ger hjälp och stöd till våldsutsatta 
personer och som bedriver opinionsbildning mot brott och våld i nära relationer. Hon 
deltog inte i föreningens verksamhet med hjälp och stöd. I sitt arbete för föreningen 
försökte hon också undvika kontakt med personer som kontaktar föreningen 
eftersom de anser sig utsatta för brott. 

Polismyndigheten beslutade enligt 7 c § LOA att arbetstagaren inte skulle åta sig 
bisysslan som ordförande i föreningen. Arbetstagarens arbetstagarorganisation 
Polisförbundet yrkade att Arbetsdomstolen skulle upphäva beslutet. Genom det 
interimistiska beslutet upphävdes beslutet i avvaktan på slutligt avgörande. 

 
9 SOU 1969:6. 
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Arbetsdomstolen hänvisade till att det, på utredningens dåvarande stadium, kunde 
konstateras att risken för förtroendeskada ansågs acceptabel mot bakgrund av 
arbetstagarens arbetsuppgifter, att hon inte på fritiden själv lämnade stöd och hjälp 
till brottsutsatta, att verksamheten inte enbart riktade sig till personer i det 
polisområde där hon arbetade samt det personliga och det allmänna intresset av 
föreningens verksamhet. 

I det slutliga avgörandet gjorde Arbetsdomstolen i huvudsak följande avväganden. 
Arbetstagarens föreningsfrihet innebar att själva medlemskapet i föreningen inte 
kunde läggas henne till last vid en bedömning enligt 7 § LOA. Med hänsyn till 
yttrandefriheten gällde motsvarande för de åsikter hon kunde uttrycka inom ramen 
för föreningens opinionsbildande verksamhet. 

Arbetsdomstolen konstaterade att Polismyndighetens verksamhet vid ingripande 
mot och utredning av brott med målsägande normalt omfattar två distinkta 
partssidor: den som anser sig ha utsatts för brott och den som är misstänkt för brott. 
Det innebär att det typiskt sett finns två direkt motstående intressen i fråga om 
Polismyndighetens inblandning, som ska hanteras opartiskt och sakligt. 
Arbetsdomstolen bedömde också att det fanns klara beröringspunkter mellan 
föreningens verksamhet, i den mån den avsåg stöd och hjälp åt personer som ansåg 
sig ha varit utsatta för brott, och Polismyndighetens verksamhet. 

Enligt Arbetsdomstolen innebar arbetstagarens ordförandeskap i föreningen ett 
engagemang i en verksamhet som riktar in sig på stöd till den ena partssidan som 
förekommer vid Polismyndighetens myndighetsutövning vid brott som har någon 
målsägande. Polisens engagemang i föreningen var därför en bisyssla som till sin art 
typiskt sett riskerar förtroendet för opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten. 
Arbetsdomstolen framhöll att allmänheten lätt kan få intrycket att en polis som 
frivilligt engagerar sig för den ena partssidan på sin fritid kan komma att påverka sitt 
eget eller andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning. Slutsatsen blev att 
risken för förtroendeskada är hög beträffande arbetstagarens föreningsengagemang. 
Detta gällde oavsett att engagemanget var samhällsnyttigt och att poliser kan få 
instruktioner att i sin anställning stödja samma partssida. 

Arbetsdomstolen bedömde att arbetstagarens engagemang som sådant innebar en 
oacceptabel risk för förtroendeskada. Därför saknade det betydelse att hon i sin 
anställning inte arbetade med brottsoffer eller brottsmisstänkta. Det hade inte heller 
någon betydelse hur känt det var att hon var polis och ordförande i föreningen. Risken 
att förhållandet skulle upptäckas och leda till förtroendeskada ansågs tillräcklig för 
att motivera ett förbud. Inte heller arbetstagarens personliga intresse av att engagera 
sig tillmättes någon betydelse. Arbetsdomstolens slutsats innebar att det 
interimistiska beslutet upphörde att gälla och att domstolen, efter en sammantagen 
bedömning, slog fast att arbetstagarens bisyssla inte var tillåten enligt 7 § LOA. 
Polisförbundets talan avslogs därmed. 
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Polisers uppdrag i supporterförening för landslagsfotboll: inte förtroendeskadligt 
Omständigheterna som prövades i AD 2022 nr 18 var följande. Två poliser i yttre tjänst 
i norra Sverige arbetade i ingripandeverksamhet, som jourhavande 
förundersökningsledare och på kriminaljouren. Polismyndigheten förbjöd dem att 
ägna sig åt bisyssla som styrelseledamot respektive styrelsesuppleant i en 
supporterförening för de svenska landslagen. 

Uppdragen innebar medverkan på styrelsemöten, administration av föreningens 
Facebooksida och att arrangera samlingar för supportrar inför landslagsmatcher i 
fotboll. Samlingarna ägde rum i regionerna Stockholm, Malmö och Göteborg. Vid 
samlingarna sålde supporterföreningen gula tröjor och annat supportermaterial med 
supporterföreningens namn tryckt på. Poliserna skulle inom ramen för 
styrelseuppdragen ansvara för detta. Styrelsen skulle också ansvara för att ordna 
tillstånd enligt ordningslagen från Polismyndigheten, om sådant krävdes för en 
samling. Det förekom att alkoholhaltiga drycker såldes i samband med en sådan 
samling, men inte i föreningens regi. Ordningsstörningar var mindre vanliga vid 
landslagsmatcher än vid s.k. klubbmatcher, och det förekom sällan något som skulle 
kunna vara en polissak vid samlingarna. Det framkom inte heller att poliser från 
polisregion Nord vid något tillfälle hade beordrats att tjänstgöra i anslutning till en 
landslagsmatch, som spelas i andra polisregioner. 

Poliserna yrkade, genom sitt förbund, att Arbetsdomstolen skulle upphäva beslutet. 
Arbetsdomstolen bedömde i huvudsak följande. Det fanns beröringspunkter mellan 
supporterföreningen och Polismyndighetens verksamhet, eftersom föreningen i 
vissa fall sökte tillstånd enligt ordningslagen för samlingar och eftersom poliser 
närvarade vid samlingarna och landslagsmatcher. Det förekom också samverkan 
mellan föreningen och Polismyndigheten för att förebygga ordningsstörningar. 
Arbetsdomstolen lade vikt vid att sådan samverkan skedde med andra polisregioner 
än region Nord, där poliserna i supporterföreningen arbetade.  

Domstolen konstaterade att det verkade långsökt att allmänheten skulle kunna få 
uppfattningen att Polismyndigheten i en annan region än där de två poliserna 
arbetade inte skulle vara opartisk vid samverkan på grund av de två polisernas 
uppdrag i supporterföreningen. Arbetsdomstolen konstaterade också att polisernas 
generella ingripandeplikt under ledighet alltid aktualiserar en risk för att allmänheten 
får uppfattningen att polisen inte är opartisk. Den kan aktualiseras i förhållande till en 
släkting likväl som inom ramen för ett uppdrag i en ideell förening. Det framstod 
också som långsökt att poliserna skulle beordras att tjänstgöra i samband med 
landslagsmatcher i fotboll i en annan region. 

Enligt Arbetsdomstolen finns det ett visst samhällsintresse av att ansvarsfulla 
personer, som poliserna, ideellt och av eget intresse engagerar sig i föreningen. 
Föreningen arbetar för en positiv supporterkultur och samverkar väl med 
Polismyndigheten för att förebygga ordningsstörningar. 

Efter en samlad bedömning konstaterade Arbetsdomstolen att riskerna för 
förtroendeskada som bisysslorna innebar ansågs så ringa att de var försvarliga, även 

http://www.naturvetarna.se/


 

Naturvetarna  |  Planiavägen 13  |  Box 760  |  131 24 Nacka  |  08-466 24 80  |   info@naturvetarna.se  |  www.naturvetarna.se 7 

med hänsyn till de stränga krav som gäller för poliser att upprätthålla allmänhetens 
förtroende för opartiskheten i Polismyndighetens verksamhet. Beslutet om förbud av 
bisyssla upphävdes. Avgörandet beslutades enhälligt. 

Sammantaget bedöms Arbetsdomstolens praxis vara stabil, men något ensidig 
eftersom den i huvudsak handlar om polisers utrymme att åta sig ideella uppdrag 
som bisyssla. För andra offentliganställda än poliser kan bedömningen se 
annorlunda ut, eftersom toleransen för risk för förtroendeskadlighet är särskilt låg när 
det gäller poliser. Motsvarande överväganden är därför inte direkt överförbara på 
andra offentliganställda. Den etablerade prövningsramen ska dock tillämpas även 
för andra grupper, men med hänsyn till den aktuella myndighetens verksamhet och 
den enskilda arbetstagarens bisyssla. 

Naturrumsvärdens skogsinventeringar på fritiden: tillfälligt inte förtroendeskadligt 
Det kan noteras att ett mål om att upphäva en länsstyrelses beslut om förbud mot 
förtroendeskadlig bisyssla anhängiggjordes i Arbetsdomstolen 2018 
(Arbetsdomstolens mål nr A 82/18). Målet gällde en naturrumsvärd i en nationalpark 
anställd av en länsstyrelse, som på fritiden gjorde skogsinventeringar och granskade 
avverkningsanmälningar, vilket den aktuella länsstyrelsen förbjöd. Arbetsdomstolen 
upphävde förbudet genom ett interimistiskt beslut i juni 2018. Målet avskrevs senare, 
och någon slutlig prövning skedde därför inte. Arbetsdomstolens interimistiska 
beslut har inte motsvarande prejudikatsvärde som en refererad dom, men kan ändå 
vara intressant att ta del av utifrån ändamålet med framställningen. 

I skälen till det interimistiska beslutet anförde Arbetsdomstolen följande. Att 
undersöka och bedöma natur för att rapportera om den och bedömningarna är i och 
för sig en sådan bisyssla som avses i 7 § LOA. Den enskilde har visserligen 
grundlagsskyddad rätt att ta del av allmänna handlingar (avverkningsanmälningarna) 
och att rapportera till andra sina tankar och åsikter om natur och annat. Enligt 
Arbetsdomstolen skyddar emellertid yttrandefriheten enligt regeringsformen även de 
aktiviteter som krävs för att komma fram till tankarna eller åsikterna, i detta fall 
undersökningen av naturen i syfte att bedöma och rapportera om den. Slutligen 
konstaterade Arbetsdomstolen att allemansrätten inte har motsvarande 
grundlagsskydd som yttrandefriheten eller egendomsskyddet, enligt 
regeringsformen, även om den har en grundlagsförankring. 

För prövningen var det avgörande om bisysslan innebar en risk för att allmänhetens 
förtroende för den enskildes opartiskhet i arbetet vid den aktuella myndigheten 
rubbades. Det saknade däremot betydelse om det fanns en risk för att andra 
länsstyrelsers förtroende i det avseendet skulle skadas. Arbetsdomstolen lade vikt 
vid att den enskilde inte arbetade med samma natur i sin anställning hos en 
länsstyrelse som den han undersökte på sin fritid. Det hade också betydelse att den 
enskilde i sin tjänst i huvudsak verkade i naturen med sådant som inte är ett led i 
statens maktutövande. Av utredningen framgick att han i sin tjänst inte hade någon 
maktposition i förhållande till markägare och inte heller, direkt eller indirekt, kunde 
påverka deras situation eller handlande.  
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Mot den bakgrunden konstaterade Arbetsdomstolen, utifrån utredningens 
dåvarande stadium, att den enskildes arbetsuppgifter inte typiskt sett föranledde 
särskild försiktighet i fråga om aktuella bisysslor. Detta gällde trots att den enhet vid 
länsstyrelsen som han organisatoriskt var knuten till i och för sig medverkar vid statlig 
maktutövning i förhållande till markägarna i det aktuella länet. Bedömningen gällde 
också oavsett att den enskilde konsulterades av kolleger vars arbetsuppgifter har 
betydelse för statens maktutövande, och oavsett att alla markägare kanske inte 
uppskattade den enskildes aktiviteter på fritiden. 

Att den enskilde kan vara känd i massmedia och en kunnig förespråkare för att 
skogsmarkerna räddas förändrade inte Arbetsdomstolens bedömning. 
Arbetsdomstolen lade dessutom vikt vid att Länsstyrelsens förbud mot 
förtroendeskadlig bisyssla var allmänt hållet och otydligt utformat. Eftersom 
länsstyrelsen bara verkar inom ett geografiskt avgränsat område är det svårt att se 
beröringspunkter mellan den enskildes undersökningar, bedömningar och rapporter 
om natur utanför detta område och länsstyrelsens verksamhet. Arbetsdomstolen 
hade därför svårt att se att det fanns beröringspunkter mellan den aktuella 
länsstyrelsens verksamhet och den enskildes bisysslor eller någon beaktansvärd risk 
för förtroendeskada. Bland annat gällde det häckfågeltaxering och den inventering 
som utfördes på uppdrag av en annan länsstyrelse.  

Redan på utredningens dåvarande stadium stod det klart för Arbetsdomstolen att 
länsstyrelsen i vart fall till viss del hade beslutat om bisysslor som, med hänsyn till 
såväl myndighetens verksamhetsområde som den enskildes arbetsuppgifter, inte var 
förtroendeskadliga i den mening som avses i 7 § LOA. Beslutet om förbud upphävdes 
därför interimistiskt. 

Föreningsfrihet  

Allmänt om föreningsfrihet  
Som framgår av redogörelsen för praxis10 ovan beaktar Arbetsdomstolen 
föreningsfriheten och yttrandefriheten vid prövningen av förtroendeskadliga 
bisysslor. Domstolen grundar inte bedömningen av om en bisyssla är förbjuden på en 
enskilds medlemskap i en förening, eller på att den enskilde kan uttrycka sina åsikter 
genom medlemskapet. I stället prövar domstolen vad det konkreta engagemanget i 
föreningen innebär i förhållande till beröringspunkterna med verksamheten i den 
offentliga anställningen. För framställningens ändamål är det därför relevant att 
kortfattat redogöra för föreningsfriheten, för att möjliggöra en analys av var gränsen 
går mellan medlemskap i en förening och engagemanget i föreningen. 

Föreningsfriheten är en av flera grundläggande rättigheter som grundlagen 
tillförsäkrar enskilda gentemot det allmänna. Enligt Regeringsformen (1974:152), 2 
kap. 1 § 5 punkten, är var och en inom ramen för opinionsfriheterna tillförsäkrad 
föreningsfrihet, det vill säga frihet att sammansluta sig med andra för allmänna eller 
enskilda syften. Sedan 2023 får föreningsfriheten begränsas, men endast när det 

 
10 Se ovan om AD 2018 nr 45. 
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gäller sammanslutningar som ägnar sig åt eller understöder terrorism, eller vilkas 
verksamhet är av militär eller liknande natur eller innebär förföljelse av en folkgrupp 
på grund av etniskt ursprung, hudfärg eller annat liknande förhållande. Innan 
grundlagsändringen trädde i kraft, var det inte möjligt att inskränka föreningsfriheten 
för att kriminalisera deltagande i sammanslutningar som ägnar sig åt terrorism. 

Den fackliga föreningsfriheten har en särställning när det gäller skyddsnivå gentemot 
det allmänna. Rätten för arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer att vidta 
stridsåtgärder på arbetsmarknaden är grundlagsskyddad i regeringsformen, 2 kap. 14 
§, om inte annat följer av lag eller avtal. För framställningens ändamål redogör jag inte 
närmare för innebörden av den fackliga förenings- och organisationsrätten, som är 
tillförsäkrad parterna i förhållande till varandra och i förhållande till det allmänna. Det 
kan dock nämnas att arbetsgivare sedan 1974 är förbjudna att hindra en facklig 
förtroendeman att fullgöra sitt uppdrag enligt 3 § förtroendemannalagen (1974:358). 
Sedan 1976 finns också bestämmelser om föreningsrätt för arbetsgivare och 
arbetstagare i medbestämmandelagen (1976:580), med tillhörande förpliktelse att 
hålla föreningsrätten okränkt. Till dessa bestämmelser finns rättspraxis sedan, i vart 
fall, 1970-talet och framåt. Regleringen genomför i delar internationella rättskällor 
som funnits sedan 1949, bland annat ILO-konventionen nr 87 om föreningsfrihet och 
skydd för organisationsrätten samt ILO:s konvention nr 98 om organisationsrätten 
och förhandlingsrätten. Den fackliga föreningsfrihetens särställning har kommit till 
uttryck i internationell domstolspraxis, inte minst från Europadomstolen.  

Europadomstolens praxis rör också föreningsfrihet i andra sammanhang än det 
fackliga. Mot den bakgrunden finns det skäl att kortfattat redogöra för skyddet för 
föreningsfriheten enligt Europakonventionen och ett viktigt avgörande från 
Europadomstolen vad gäller skyddet för föreningsfriheten gentemot en offentlig 
arbetsgivare. 

Föreningsfrihet enligt Europakonventionen 
Europakonventionen (EKMR) gäller som lag (1994:1219) i Sverige och innehåller 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Av artikel 11 
framgår att var och en har rätt till frihet att delta i fredliga sammankomster och till 
föreningsfrihet, inbegripet rätten att bilda och ansluta sig till fackföreningar för att 
skydda sina intressen. Dessa rättigheter får inskränkas endast om inskränkningen är 
föreskriven i lag och är nödvändig i ett demokratiskt samhälle av hänsyn till den 
nationella säkerheten eller den allmänna säkerheten, till förebyggande av oordning 
eller brott, till skydd för hälsa eller moral eller till skydd för andra personers fri- och 
rättigheter. Bestämmelsen hindrar inte heller att det för medlemmar av de väpnade 
styrkorna, polisen eller den statliga förvaltningen görs lagliga inskränkningar i 
utövandet av de nämnda rättigheterna. 

Europadomstolens storkammaravgörande Vogt mot Tyskland (Appl. nr 17851/91) 
från 1995 handlade om den tyska lärarinnan fru Vogt, som var offentligt anställd och 
på sin fritid engagerad i det tyska kommunistpartiet sedan många år tillbaka. Hon var 
högt ansedd i sin yrkesutövning och ansågs sköta sina arbetsuppgifter väl. Först efter 
att fru Vogt varit anställd under många år, vidtog arbetsgivaren disciplinära åtgärder 
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mot henne eftersom hon ansågs brista i sin förpliktelse att vara lojal mot 
konstitutionen genom sitt politiska engagemang i kommunistpartiet. 

Det som lades henne till last var att hon bland annat hade delat ut pamfletter, 
representerat partiet vid politiska möten, ställt upp som förtroendevald och på andra 
sätt agerat inom ramen för engagemanget. Som offentliganställd ansågs hon ha en 
skyldighet att inte medvetet stödja ett parti vars mål är oförenliga med ett fritt, 
demokratiskt konstitutionellt system. Fru Vogt vidhöll sin rätt att engagera sig 
politiskt och framhöll att engagemanget alltid hade varit fredligt och aldrig påverkat 
hennes lärargärning. En disciplinär nämnd beslutade så småningom att skilja henne 
från anställningen, enbart på grund av hennes medlemskap i kommunistpartiet. Som 
skäl angavs att offentliganställda har en skyldighet att vara politiskt lojala mot den 
offentliga arbetsgivaren. 

Fru Vogt väckte talan i Europadomstolen och hävdade att staten Tyskland, genom 
avskedet (som sanktionerats genom överinstansernas prövning), hade kränkt hennes 
rätt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR och hennes föreningsfrihet enligt artikel 
11 EKMR. Europadomstolen konstaterade att hon först hade blivit avstängd och 
därefter avskedad som disciplinär åtgärd, eftersom hon ansågs brista i den skyldighet 
som enligt tysk lag gäller för varje offentliganställd att upprätthålla det fria 
demokratiska systemet. Enligt de tyska myndigheterna hade hon, genom sina 
uppdrag för kommunistpartiet och genom att vägra distansera sig från partiet, 
uttryckt åsikter som strider mot detta system. 

Enligt Europadomstolen hade fru Vogts rätt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR 
och hennes rätt till föreningsfrihet enligt artikel 11 EKMR inskränkts av staten när hon 
avskedades från sin offentliga anställning. Det aktualiserade prövning av om 
inskränkningarna var berättigade enligt artikel 10.2 och 11.2 EKMR. Domstolen 
uttalade att yttrandefriheten, som skyddas av artikel 10, är en av de friheter som ska 
åstadkommas genom föreningsfriheten i artikel 11, och rättighetsinskränkningarna 
prövades därför gemensamt (para 64–65). 

Domstolen konstaterade att avskedet, som grundades på bristande lojalitet mot 
konstitutionen, hade stöd i lag och att åtgärden hade ett legitimt ändamål. Flera av 
staterna som är anslutna till EKMR ställer krav på offentligt anställda att iaktta 
diskretion i någon bemärkelse. I Tyskland innebar motsvarande krav att offentligt 
anställda skulle bevittna och vid varje tidpunkt aktivt upprätthålla det fria 
demokratiska, konstitutionella systemet, i enlighet med den definition som slagits 
fast i nationell lagstiftning. Den tyska lagen byggde på uppfattningen att den offentligt 
anställde är garanten för konstitutionen och demokratin. Denna uppfattning hade 
särskild betydelse i Tyskland mot bakgrund av landets erfarenheter under 
Weimarrepubliken och av nazismen. Principen om ”en demokrati kapabel att 
försvara sig”, som konstitutionen för den federala republiken byggde på, tog sin 
utgångspunkt i dessa erfarenheter. 

När domstolen bedömde om inskränkningen av fru Vogts yttrande- och 
föreningsfrihet var nödvändig i ett demokratiskt samhälle i förhållande till det legitima 
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ändamålet, konstaterades att Tyskland hade en viss fri bedömningsmarginal (margin 
of appreciation). Denna bedömningsmarginal avsåg bland annat bedömningen av om 
det fanns ett ”trängande samhälleligt behov”. Samtidigt framhöll domstolen att den, 
som övervakande instans, hade rätt att pröva inskränkningen i ljuset av ärendet i sin 
helhet. Domstolen prövade därför om avskedet var motiverat med hänsyn till ett 
trängande samhälleligt behov och om åtgärden var proportionerlig i förhållande till 
det legitima syftet. 

Domstolen lade vikt vid att fru Vogts engagemang i partiet hade pågått under hela 
hennes anställning. Arbetsgivaren bedömde dock först efter flera år att 
engagemanget stred mot hennes förpliktelser och vidtog arbetsrättsliga åtgärder. 
Visserligen har demokratiska stater rätt att kräva att offentliganställda är lojala mot 
grundläggande konstitutionella principer, något som i Tysklands fall särskilt 
påverkats av erfarenheterna från Weimarrepubliken och nazismen. Enligt domstolen 
var det ändå anmärkningsvärt att den tyska lojalitetsförpliktelsen tillämpades på 
samma sätt för varje offentliganställd, oavsett funktion och rang. Regleringen gjorde 
inte heller skillnad mellan privatliv och förpliktelser i tjänsten. Den krävde att varje 
offentliganställd, oavsett egen uppfattning, entydigt skulle ta avstånd från alla 
grupper och rörelser som den ansvariga myndigheten ansåg stå i strid med 
konstitutionen. Domstolen kunde inte finna att motsvarande skyldigheter ålagts 
offentliganställda i andra konventionsstater, och den erfor att det i andra delar av 
Tyskland bedömdes vara tillåtet att vara aktiv medlem i kommunistpartiet. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Europadomstolen fäster vikt vid 
innehållet i en enskilds engagemang i en förening och vid graden av ingrepp som den 
offentliga arbetsgivarens åtgärd innebar.  

Hänsyn till grundläggande opinionsfriheter i brottmålet ” Klimatblockaden” 
Högsta domstolens avgörande ”Klimatblockaden”, NJA 2025 s. 761, är relevant 
eftersom domstolen vid prövningen beaktar en av de opinionsfriheter som skyddas i 
regeringsformen när den bedömer en enskilds straffrättsliga ansvar. Avgörandet kan 
också ge viss vägledning om när och hur föreningsfriheten och andra opinionsfriheter 
ska vägas in när en offentlig arbetsgivare överväger att förbjuda en bisyssla som 
förtroendeskadlig. 

Högsta domstolen prövade åtalet om sabotage mot enskilda som hade utfört en s.k. 
vägblockad på E4:an. Syftet med blockaden var att skapa opinion kring klimathotet 
och behovet av att, för miljöns skull, återställa våtmarker. Vid tillämpningen av 
straffbestämmelsen om sabotage på åtgärder vid en demonstration och andra 
åsiktsyttringar konstaterade Högsta domstolen att demonstrationsfriheten och 
yttrandefriheten enligt regeringsformen måste beaktas. Sådana friheter får inte 
begränsas mer än vad som är nödvändigt för att nå det ändamål som ska motivera 
begränsningen. Straffbestämmelsen ska därför tillämpas med beaktande av 
regeringsformens krav på nödvändighet för att uppnå lagstiftningens grundläggande 
syfte, det vill säga med den restriktivitet, återhållsamhet och proportionalitet som är 
motiverad. Redan risken för fängelsestraff på grund av deltagande i en fredlig 
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demonstration kan verka avskräckande (jfr s.k. ”chilling effect” i 
Europadomstolspraxis). 

Högsta domstolen tog fasta på att demonstrationen var tidsmässigt begränsad, 
fredlig och inte kvalitativt jämförbar med de angrepp och störningar av vitala 
samhällsintressen som straffbestämmelsen om sabotage omfattar. Detta gällde 
oavsett att blockaden ägde rum på en trafikerad genomfartsled under rusningstid och 
orsakade långa trafikköer. Att en ambulans var försenad påverkade inte 
bedömningen. Det fanns inte förutsättningar att döma deltagarna för sabotage. 

Sammanfattande analys  
Följande anförs vad gäller frågan huruvida det går att se en förskjutning i 
tillämpningen av förbudet mot förtroendeskadliga bisysslor gällande engagemang i 
en förening, eller en risk för en mer restriktiv praxis. Avgörandet AD 2018 nr 45 visar 
att engagemang i en ideell förening kan bedömas som förtroendeskadligt, om 
föreningen bedriver verksamhet som ger stöd åt en viss part eller ett visst intresse. En 
sådan bedömning kan bli aktuell när den som engagerar sig arbetar vid en myndighet 
som ägnar sig åt maktutövning och som ska upprätthålla objektivitet i förhållande till 
intresset, i förhållande till ett motstående intresse. Detta gäller särskilt i 
verksamheter där risken för förtroendeskada måste vara låg, såsom 
Polismyndigheten. 

Samtidigt är det tveksamt om avgörandet kan användas som grund för slutsatsen att 
rättsläget har förskjutits. Domslutet bygger på en identifierad risk för jäv, kopplad till 
kravet på objektivitet vid avvägningen mellan två motstående enskilda intressen. 
Risken för jäv är utgångspunkten för bedömningen av förtroendeskadlighet och har 
varit det sedan den tidigare statstjänstemannalagen var tillämplig. Avgörandet var 
dessutom inte enhälligt, vilket ytterligare markerar osäkerhet om bedömningen fullt 
ut återspeglar rättsläget. 

I ett senare avgörande, AD 2022 nr 18, kom Arbetsdomstolen till motsatt slutsats 
jämfört med AD 2018 nr 45. Domstolen bedömde att två polisers uppdrag som 
styrelseledamot respektive styrelsesuppleant i en supporterförening för de svenska 
landslagen i fotboll inte skulle förbjudas som förtroendeskadliga bisysslor. Detta 
gällde trots att det fanns beröringspunkter med polisernas arbete i yttre tjänst och 
som förundersökningsledare. Beröringspunkterna bestod i att föreningen ibland 
sökte tillstånd enligt ordningslagen hos Polismyndigheten för sina samlingar. Poliser 
kunde också komma att närvara i anslutning till samlingarna och vid 
landslagsmatcher. Det hade dessutom förekommit att företrädare för föreningen 
samverkat med Polismyndigheten inför samlingar och landslagsmatcher för att 
förebygga ordningsstörningar. 

I sin bedömning vägde Arbetsdomstolen in att det finns ett visst samhällsintresse av 
att ansvarsfulla personer, såsom poliserna, ideellt och av eget intresse engagerar sig 
aktivt i föreningen. Domstolen noterade också att föreningen arbetar för en positiv 
supporterkultur och samverkar väl med Polismyndigheten för att förebygga 
ordningsstörningar. 
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Redogörelsen av rättspraxis som framställs ovan, visar att Arbetsdomstolens metod 
för att bedöma om en bisyssla är förtroendeskadlig har vissa likheter med 
Europadomstolens. I båda fallen innefattar prövningarna en intresseavvägning.11 

Frågan är dock om Arbetsdomstolens prövning i tillräcklig mån klargör om ett förbud 
av en bisyssla innebär en inskränkning av den enskildes grundläggande rättigheter 
och, i så fall, hur en sådan inskränkning motiveras. I avgörandet som refereras ovan 
framstår det som att Arbetsdomstolen anser det möjligt att skilja engagemanget i en 
förening från medlemskapet som sådant. Det finns skäl att överväga om 
Europadomstolen skulle acceptera ett motsvarande resonemang.12  

Det som talar för en viss förskjutning i bedömningen av förtroendeskadliga bisysslor 
är ett osäkert omvärldsläge och bisyssleprövningens koppling till 
säkerhetsprövningar och sårbarheter från säkerhetssynpunkt. Arbetsdomstolen har 
i det intermistiska beslutet AD 2017 nr 48 (se ovan) konstaterat att bisysslor som 
innebär att arbetstagaren som åtar sig dem, inte kan anses pålitlig och lojal från 
säkerhetssynpunkt medför hög risk för att de är förtroendeskadliga enligt 7 § LOA. I 
ett omvärldsläge med större hot mot rikets säkerhet är det möjligt, och sannolikt, att 
krav på säkerhetsprövning vid offentlig anställning kommer öka. Det är också möjligt 
att fler bisysslor kommer anses för riskabla från säkerhetssynpunkt. 

Hur bisysslor har bedömts ur säkerhetssynpunkt kan vara okänt för arbetstagaren, 
grunden för säkerhetsprövningsbeslut kan vara sekretessbelagd med hänvisning till 
rikets säkerhet. Säkerhetsprövningsbeslut kan i dagsläget inte överklagas. 
Utmaningarna med dagens system för säkerhetsprövningar har framförts från både 
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer. Att systemet bör ändrats har också 
bekräftats av den offentliga utredaren som i betänkandet SOU 2024:88 
Säkerhetsprövningar – nya regler, konstaterade stora reformbehov. Rättssäkerheten 
bör stärkas och rätten till en rättvis rättegång enligt artikel 6 EKMR påkallar en 
överklagandemöjlighet vad gäller säkerhetsprövningsbeslut. Det finns också behov 
av att i lag klargöra vad som ska bedömas vid säkerhetsprövningsbeslut. De 
föreslagna reformerna har inte genomförts. Genom kommittédirektivet En ny ordning 
för personalsäkerhet (Dir. 2025:105) har en ny utredning startat, som har för avsikt att 
göra ett omtag för personalsäkerhetssystemet i sin helhet.  

Att regeringsformen 2023 ändrades för att möjliggöra kriminalisering av engagemang 
i terroristorganisationer kan i viss mån tala för att skyddet för föreningsfriheten har 
förskjutits. Skyddet för föreningsfriheten omfattar numera fredliga engagemang. Mot 
den bakgrunden är det relevant att analysera var gränsen går mellan fredlig civil 
olydnad och terrorism, särskilt när en arbetsgivare ska bedöma om ett visst 
engagemang kan vara förtroendeskadligt. Enligt förarbetena till grundlagsändringen, 

 
11 Förbud mot bisysslor kan också aktualisera skydd för rätt till respekt för privatlivet enligt artikel 8 EKMR i. I 
Oleksandr Volkov mot Ukraina från 2013 (Appl. nr 21722/11) konstaterade Europadomstolen att rätten till privatliv 
skyddar en enskilds rätt att skapa eller utveckla yrkes- och affärsförbindelser. Skälet är att det oftast är i arbetslivet 
som människor har sin främsta möjlighet att utveckla relationer med sin omvärld (se bland annat para 165). 
12 En mer utförlig analys av överensstämmelsen mellan Arbetsdomstolens metod för prövning av inskränkning av 
enskildas grundläggande rättigheter ryms inte i denna framställning, istället hänvisas till Grahn, Erik, Mänskliga fri- 
och rättigheter i anställningsavtalets marginaler, Uppsala universitet, Humanistisk-samhällsvetenskapliga 
vetenskapsområdet, Juridiska fakulteten, Juridiska institutionen, 2025. 
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avses med terrorism viss utpekad allvarlig brottslighet med sådana terrorismsyften 
som anges bland annat i terrorismdirektivet och terroristbrottslagen.13 Det handlar i 
huvudsak om viss utpekad brottslighet som allvarligt kan skada ett land eller en 
internationell organisation och som begås i ett så kallat terrorismsyfte. 

Terrorismsyften är att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning, otillbörligen tvinga ett 
offentligt organ eller en internationell organisation att utföra eller avstå från en viss 
handling eller att allvarligt destabilisera eller förstöra de grundläggande politiska, 
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en 
internationell organisation.14  Det torde vara sällsynt att organisationer bedöms vara 
terroristorganisationer i Sverige. Men, det kan ändå vara relevant att fundera över om 
arbetsgivares riskbedömningar vad gäller förtroendeskadlighet och risker från 
säkerhetssynpunkt kan påverkas av att undantaget från skyddet för föreningsfriheten 
nu finns. 

Jag illustrerar detta med ett fiktivt exempel: en statligt anställd enskild i 
säkerhetsklassad befattning är engagerad i en internationell organisation som i 
Sverige främst ägnar sig åt fredliga demonstrationer och stundvis s.k. civil olydnad 
för att uppnå, i och för sig, demokratiskt förankrade ändamål. Det kan handla om att 
stoppa klimatförändringarna eller verka för jämställdhet. Att ägna sig åt civil olydnad 
innebär i exemplet att använda metoder för samhällsförändring där individen öppet, 
icke-våldsamt och medvetet bryter mot lagar eller myndighetsbeslut för att uppnå en 
politisk eller moralisk förändring. Det rör sig med andra ord om handlingar som kan 
omfattas av skyddet för demonstrationsfriheten enligt grundlagen, utifrån 
principerna som slagits fast av Högsta domstolen i NJA 2025 s. 761. 

I en annan del av den fiktiva organisationen, som verkar i ett annat land, finns en 
fraktion som går över gränsen för vad som utgör civil olydnad och väljer mindre 
fredliga, lagbrytande metoder som innebär allvarlig risk för att någon skadas. 
Fraktionens åtgärder syftar till att i det landet destabilisera eller förstöra 
grundläggande infrastruktur i samhället, till samma övergripande ändamål som de 
fredliga aktionerna i Sverige. Det innebär att åtgärderna i någon mån kan riskera att 
angränsa till terrorism utifrån gängse definition.  

Skulle medlemmens fredliga engagemang i organisationen i  Sverige bedömas som 
förtroendeskadlig bisyssla av arbetsgivaren som är en myndighet?  

Att medlemmen arbetar med säkerhetsklassade uppgifter och är säkerhetsprövad, 
talar för en mycket låg tolerans vad gäller risk för förtroendeskadlighet. Då ska 
säkerhetssynpunkten ligga i fokus vilket innebär att engagemanget kan anses utgöra 
en risk för förtroendeskada på grund av utfallet av en säkerhetsprövning. Beroende 
på medlemmens arbetsuppgifter kan risken vara så stor att den inte kan accepteras 
och bisysslan därmed förbjudas.  

 
13 Prop. 2021/22:42, s. 22–23. 
14 Ibid. 
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Oavsett utfall i det fiktiva exemplet kan det konstateras att den fackliga förenings- 
och organisationsrätten har ett starkare skydd än annan föreningsfrihet, med särskilt 
stöd i grundlag och internationella rättskällor. 

 

Nacka den 17 juni 2026 

 

Sofia Söderberg, Chefsjurist Naturvetarna 
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